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Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi arvamus Karistusseadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou kohta

Tadname vOimaluse eest avaldada arvamust eelndu kohta. Toome sellesse puutuvalt vilja
jargmised tdhelepanekud.

1. Ahvardamiskoosseisu — s.o0 karistusseadustiku (KarS) § 120 — laiendamine on pdhjendatud.
Siiski mirgime jargmist. Praegu valitud n-6 loetelu-suund on kiill positiivne digusselguse
aspektist, aga selline kasuistlik l&henemine voib jétta diguskaitse edaspidigi liinklikuks. Nii
ndhakse eelnduga ette karistus ka dhvardamise eest inimese kohta seksuaalse sisuga andmete
ebaseadusliku avaldamisega. Eeldatavasti vdib inimesele samavorra rangalt mdjuda ka muud
laadi andmete avaldamisega dhvardamine. Nt puutuvalt terviseandmetesse: on moeldav, et A
pdeb monda rénka haigust (nt AIDS-1) ja B lubab selle fakti kellelgi kolmandale (iildsusele)
teatavaks teha: lootusega, et teised hoiavad edaspidi A-st eemale, et A-le ei pakuta enam
kindlustust, iirikorterit vms. Seetottu vOiks kaaluda suuremat sonastuslikku abstraktsust.
Naiteks rddgitakse Saksmaa karistusseadustiku sundimis-koosseisus (§ 240) ,,tdsise negatiivse
tagajirjega” dhvardamisest (mit einem empfindlichen Ubel). Tuleb mddnda, et selline sdnastus
oleks miadratletuspohimotte koha pealt eelnduga vélja pakutust n-0 kriitilisem, ent selliselt oleks
voimalik viltida moningaid ebaloogilisi karistatavusliinki. Samas vdiks sellise tdienduse lisada
eelneva loetelu 16ppu, nt ,,v01 muu raske tagajirjega dhvardamisega®. Konstruktsioon ,,voi
muu“ on Kkaristusseadustikus vdga levinud ja selliselt talitamine vidhendaks
madratletuspohimotte riivet: eelnevad konkreetsed punktid kohustaks seaduse kohaldajat
rakendama seda seadust vaid siis, kui dhvarduses vilja toodud tagajarg on eelnevat loetelu
silmas pidades piisavalt tdsine. Kui seesugune lahendus sobiv ei tundu, v3iks ehk eeskujuks
olla KarS § 214 (véljapressimine), kus rddgitakse samuti andmete avaldamisest, ent seda
suurema abstraktsuse astmega, tdpsemini ,,hdbistavate* andmete avaldamisest. Viimaks voiks
aga moelda ka hoopis sellele, kas mingite andmete avalikustamisega &dhvardamine iildse
kriminaalkaristust vaéribki.

KarS §-ga 120 seoses tekib ka kiisimus, kelle osas peaks dhvardus tehtud olema. Kas koosseisu
tdidab nt see, kui A iitleb B-le, et ta avaldab C seksvideo? See problemaatika seondub
Riigikohtu lahendiga nr 1-19-9448/32, kus korgeim kohus analiiiisis seda, kas dhvardamist
kujutab endast juhtum, kus D iitles Hiirekskuse tootaja E-le, et ta kavatseb tappa oma venna F.
Riigikohus seda konkreetsel juhul eitas. Aga kas mingitel juhtudel selline
kolmnurkéhvardamine siiski kone alla tulla voiks? Naiteks kui G iitleb véikelapse H emale I-
le, et ta tapab H &ra, voiks ju olla tegemist karistamist vddriva teoga. Nt Saksa seaduses (§ 241)
on vélja toodud, et dhvardus peab olema suunatud dhvarduse n-6 adressaadi voi temale ldhedase
isiku vastu.
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2. KarS § 121 vélja pakutud pealkiri oleks vidga ,lohisev. Kas ei voiks kone alla tulla
,»Kehaline ja/vdi vaimne vadrkohtlemine*?

3. KarS § 121 Ig 1 sanktsioonimédra tdstmine on pdhjendatud.

4. KarS § 124! kehtestamine tekitab mitmeid kiisimusi.

Esiteks on see viga kasuistlik regulatsioon. Ilmselt on peale hooldussuhte veel muidki olukordi,
kus iihel inimesel on n-6 vdim teise inimese iile — aga neis olukordades toime pandud teod
konealuse normi alla ei langeks.

Teiseks saab mitmed néidetena vilja toodud teod subsumeerida juba olemasolevate normide
alla. Kommenteerime vaid paari iiksikut ndidet. Asendusperes sundis vanem lapsi karistusena
seisma 12 tundi voi kauemgi lihe koha peal: selline pikk seismine tekitab valu voi isegi
tervisekahjustuse ehk tegemist oli KarS § 121 pidrase teoga; teiseks oli tegu alusetu vabaduse
vOotmisega KarS § 136 mottes, sest vanem sundis last 14bi viimase jaoks tdsise (kasvoi
konkludentse) dhvarduse (nt oleks last oodanud vastasel juhul 166mine, karjumine vms) kindlas
asukohas viibima. Alusetu ravimite andmise juhtumid kujutavad endast tervisekahjustuse
tekitamist: ravim mdjutab keha toimimist ehk toob kaasa patoloogilise seisundi.

Kolmandaks oleks maédratletuspohimotte seisukohast védga problemaatiline karistuse
ettendgemine ,,inimvéddrikust alandava kohtlemise eest”. See oleks iidini abstraktne site.
Sedavord abstraktsed normid sobivad pdohiseadusse, aga mitte (piisavat) konkreetsust
eeldavasse karistusseadustikku.

5. KarS § 157* jadb moneti ebaselgeks. Normi sdnastus on selline: ,, Teise isiku ndusolekuta
temast seksuaalse iseloomuga pildi, video voi muu teabetalletuse edastamise voi avaldamise,
samuti sellise pildi, video vdi muu teabetalletuse muutmise, to6tlemise voi tootmise ja seejérel
edastamise vO1 avaldamise eest.“ Moistmatuks jadb, miks on tarvis osa ,,samuti sellise pildi,
video v0i muu teabetalletuse muutmise, todtlemise vOi tootmise ja seejdrel edastamise voi
avaldamise eest”. Teabetalletuse edastamine v0i avaldamine on ju normi alguse kohaselt
niikuinii karistatav — seda soltumata sellest, mis selle teabetalletusega eelnevalt tehtud oli
(naiteks kas seda oli muudetud vai toddeldud vai mitte). Siiski tuleb tunnustada otsustust mitte
kriminaliseerida pelka sellise teabetalletuse valmistamist voi isegi valdamist, vaid alles
edastamist vOi avaldamist: selliselt talitamine on karistusdiguse ultima ratio-printsiibist
tulenevalt pdhjendatud.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Erkki Hirsnik
Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi esimees
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